Rada Uczeini
Akademia Sztuk Pigknych
im. Wiadystawa Strzemifiskiego w todzi

PROTOKOL NR 6
z posiedzenia Rady Uczelni - Akademii Sztuk Pieknych im. Wiadystawa Strzeminskiego w Lodzi
z 30 kwietnia 2020 roku

Posiedzenie Rady Uczelni odbyto sie w siedzibie Atlas sp. z 0.0., przy czym czgs¢ czionkow wzigta udziat w
spotkaniu w trybie komunikacji zdalnej. Posiedzenie rozpoczeto sig¢ o godz. 9.00.

W posiedzeniu uczestniczyli Cztonkowie Rady Uczelni:

Jacek Michalak - Przewodniczacy Rady Uczelni (osobiscie),

Anna Mtynarska — Sobaczewska (osobiscie),

Wojciech Leder (osobiscie),

Marek Domanski (za pomocg komunikacji na odlegtos¢ - Skype),

Lestaw Miskiewicz (za pomoca komunikacji na odlegtos¢ - Skype),

Pawet Potoroczyn (za pomoca komunikacji na odlegtos¢ - Skype).

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Rady Uczelni, Jacek Michalak, stwierdzil obecnos¢ wymienionych
cztonkéw Rady i prawidtowosé obrad wobec obecnosci co najmniej potowy cztonkow.

W pierwszej kolejnosci poprosit o zrelacjonowanie przez cztonkow Rady bedacych senatorami ASP prac
Senatu ASP w dniu wczorajszym. Prace te zreferowal Marek Domanski - poinformowal, Zze podczas
posiedzenia Senatu przyjeto zmiany w Statucie dotyczace trybu wyboréw w trakcie zagrozenia
epidemicznego, natomiast nie przyjeto pozostatych zmian w Statucie ASP, jak tez Regulaminu wyborczego
Komisji Wyborczej. Terminarz wyboréw moze natomiast by¢ przyjety dopiero, gdy zostanie opracowany i

uchwalony Regulamin wyborczy.
Nastepnie Przewodniczacy przedstawit i zaproponowat nastepujacy porzadek obrad:

1 przyjecie protokotu nr 5 z posiedzenia RU ASP z dnia 5 lutego br. (projekt protokotu przestany
zostal w dniu 10 lutego br.),

2 podsumowanie dziatalnosci RU ASP w okresie od dnia 6 lutego br. do 29 kwietnia br. (opinia
RU ASP z dnia 17 lutego br. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, uchwala RU ASP z dnia 26 marca w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2019 rok,
uchwata RU ASP z dnia 23 kwietnia br. w sprawie wystapienia z wnioskiem do MKiDN o podwyzszenie
wynagrodzenia zasadniczego Rektora ASP, uchwata z dnia 27 kwietnia br. w sprawie zaopiniowania projektu

zmiany Statutu ASP),



3 analiza zapisoéw zaproponowanych przez Rektora ASP zmian w Statucie ASP (§ 49 oraz § 85
ust. 4 pkt. 2),

4 podjecie uchwaty w sprawie zaopiniowania projektu zmiany tresci § 49 oraz § 85 ust. 4 pkt.
2 Statutu ASP,

5 sprawy rozne.

W glosowaniu wzigli udzial wszyscy obecni cztonkowie Rady (6 0séb), 6 gloséw padto za, brak byto glosow

przeciwnych i wstrzymujacych sie.
Przewodniczacy zakomunikowal, ze porzadek posiedzenia zostat przyjety jednomysinie.

Nastepnie Przewodniczacy, powolujac sie na przestany wczesniej droga mailowa wszystkim
cztonkom Rady projekt protokotu, poinformowat, ze nie zgtoszono do niego uwag i zapytal, czy w dniu
posiedzenia ktos chcialby zglosi¢ uwagi do protokotu. Nikt uwag nie zglosit. Przewodniczacy zarzadzit

glosowanie nad trescig protokotu. Protokét zostal przyjety w gltosowaniu jawnym jednogtosnie.

Przewodniczacy zreferowal prace prowadzone zdalnie przez Rad¢ Uczelni ASP w dniach od 6 lutego
do 29 kwietnia 2020, w szczegdlnosci podjecie nastepujacych uchwat: opinia Rady Uczelni ASP z dnia 17
lutego br. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, uchwata Rady
Uczelni ASP z dnia 26 marca w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2019 rok, uchwatla Rady
Uczelni ASP z dnia 23 kwietnia br. w sprawie wystapienia z wnioskiem do MKiDN o podwyzszenie
wynagrodzenia zasadniczego Rektora ASP, uchwata z dnia 27 kwietnia br. w sprawie zaopiniowania projektu
zmiany Statutu ASP. Zaproponowal, zeby potwierdzi¢ ich przyjecie dotychczas przeprowadzone w trybie

zdalnym w trakcie biezacego posiedzenia.
Cztonkowie zgodzili si¢ jednogfosnie potwierdzi¢ podjecie wskazanych uchwat.

Przewodniczacy przeszedl do omowienia projektowanych zmian w Statucie ASP. Zreferowal dotychczas

zajete stanowiska przez cztonkow Rady Uczelni. Nastepnie poprosit cztonkow Rady o glosy w tej sprawie.

Anna Mtynarska-Sobaczewska ocenita krytycznie proponowane zmiany co do zniesienia wymogow stopnia
naukowego i zatrudnienia w ASP jako podstawowym miejscu pracy wobec dosé ogolnie sformulowanych
wytycznych opublikowanych na stronie MNiSW. Nastepnie glos zabrat prof. Lestaw Miskiewicz, ktory
krytycznie wyrazil sie wobec projektu zmian Statutu ASP z analogicznych powodow, a takze wskazujac na
brak potrzeby podejmowania takich decyzji w chwili obecnej, w sytuacji, gdy prace Senatu nie moga odbywac
sie w normalnym trybie i bez poglebionej analizy tych zmian. Podkreslit takze, ze Statut uchwalony kilka
miesiecy temu byt przedmiotem bardzo powaznych prac, a takze kontrowersji, ktore zakonczyly sie przyjeciem
dokumentu po osiggnigciu precyzyjnego konsensusu - trudno zatem w tej chwili powracaé w takim trybie do
kwestii, ktore byty przedmiotem wnikliwych ustalen. Oboje cztonkowie wskazali, Ze wytyczne ministerialne

s sformutowane ogdlnie i trudno sig z nimi zgodzi¢ w kontekscie proponowanych zmian Statutu.



Przewodniczacy Rady zwrocit uwage, ze stanowisko ministerialne opublikowane zostato juz w styczniu, a

dotychezas - jak wynika z informacji posiadanych przez Radg - nie podjeto zadnych ustalen z MNiSW, za$

tryb zmian Statutu w zaproponowanym ksztalcie jest bardzo dorazny i niedostosowany do ich wagi dla calej

struktury uczelni.

Przewodniczacy zaproponowal zajecie konkretnego stanowiska wobec poszczegdlnych propozycji zmian

Statutu, dotychczas niezaopiniowanych przez Radg:

)

2)

3)

zmiana w § 49 ust. 1 polegajaca na wykresleniu tresci: ,,Funkcj¢ Prorektora moze pelni¢ nauczyciel
akademicki zatrudniony w Akademii jako podstawowym miejscu pracy, posiadajacy co najmniej stopien
doktora”. Czlonkowie Rady jednomysinie zdecydowali negatywnie zaopiniowac t¢ zmiane, podkreslajac,
ze stanowisko prorektora jest niezwykle istotne dla funkcjonowania uczelni, prorektor - cho¢ jest to
zgodnie z ze Statutem ASP funkcja kierownicza - posiada wiadzg bezposrednio zwigzang z wladza rektora
i nie byloby uzasadnione powierzanie jej osobie niezwigzanej stosunkiem pracy z ASP jako miejscem

podstawowym oraz osobie nieposiadajgcej stopnia naukowego.

zmiana w § 49 ust. 2 polegajaca na wykresleniu zdania: .,Rektor powotuje Dziekana sposréd kandydatow
przedstawionych przez wiasciwa Rade Wydziatu. Rada Wydzialu przedstawia co najmniej jednego
kandydata na funkcje Dziekana. Szczegolowe zasady ustalania przez Rady Wydzialow warunkow
wylaniania kandydata na Dziekana ustalaja uchwaty tych Rad. Dziekanem wydzialu moze by¢ nauczyciel
akademicki zatrudniony w Akademii jako podstawowym miejscu pracy, posiadajacy co najmniej stopien
doktora”. Czlonkowie Rady negatywnie ocenili t¢ zmiang. Wskazano, ze udzial rad wydzialow w
powotywaniu dziekanow jest ograniczony jedynie do proponowania kandydatow, byto to przedmiotem
ustalen podczas prac nas Statutem i nie sposob obecnie od tych ustalen odstgpi¢. Wskazano takze, ze
regulacja ta moze by¢ sformulowana w nieco inny sposob, aby podkresli¢, ze stanowisko Rektora w
powolywaniu dziekanéw jest kluczowe i ma on glos stanowigcy w tej sprawie, natomiast nie znalazla
poparcia wsrod cztonkow Rady propozycja zmiany, aby od wskazywania kandydatow na dziekana przez

rady catkowicie odstapic.

zmiana w § 49 ust 4 dotyczaca trybu wyboru dyrektora instytutu i wymogow zwigzanych z petnieniem
tych funkcji, polegajaca na skresleniu nastgpujacych zdan: ,,Rektor powotuje Dyrektora instytutu sposrod
kandydatow przedstawionych przez wiasciwe Kolegium Kierunkowe. Kolegium Kierunkowe przedstawia
co najmniej jednego kandydata na funkcje Dyrektora instytutu. Szczegélowe zasady ustalania przez
Kolegia Kierunkowe warunkéw wylaniania kandydata na Dyrektora instytutu ustalaja uchwatly tych
Kolegiow. (...) Dyrektorem instytutu moze by¢ nauczyciel akademicki zatrudniony w Akademii jako
podstawowym miejscu pracy i posiadajacy co najmniej stopien doktora”. Czlonkowie Rady negatywnie
odniesli sie do tej propozycji z tych samych wzgledow, ktore zostaty przytoczone w odniesieniu do
dziekanow i prorektoréw. Wymogi stawiane kandydatom sg oczywiste i konieczne w praktyce i tradycji
spofecznosci akademickiej, a zwigzek dyrektora z instytutem podkreslony jest zaréwno poprzez

proponowanie jego kandydatury przez Kolegium Kierunkowe jak i wymog pozostawiania w stosunku



pracy w ASP jako miejscu podstawowym.

4) propozycja zmiany § 49 ust. 5 poprzez skreslenie zdania: ,,Dyrektorem Szkoty Doktorskiej moze by¢
nauczyciel akademicki zatrudniony w Akademii jako podstawowym miejscu pracy i posiadajacy co
najmniej stopien doktora habilitowanego™. Cztonkowie Rady ocenili takze t¢ propozycje krytycznie,
podnoszac, ze dyrektor Szkoty Doktorskiej ma odpowiada¢ za ksztatcenie i awans naukowy, z czym wigze
si¢ wiele obowigzkow ale i kompetencji, a sama Szkota powinna byé bardzo waznym elementem struktury
ASP. Dlatego nie sposob powierzy¢ te funkcje osobie, ktéra nie spelnia wymogu posiadania stopnia

naukowego i nie jest zwigzana z ASP stosunkiem pracy w miejscu podstawowym.

5) propozycja zmiany § 85 ust. 4 pkt 2) poprzez zniesienie wymogu posiadania stopnia doktora dla
nauczyciela akademickiego jako czlonka Kolegium Kierunkowego. T¢ propozycje¢ czlonkowie Rady
zaaprobowali, prof. Marek Domanski zreferowal projekt tej zmiany i powiedzial, ze wynikla ona z
inicjatywy jego Instytutu - wyjasnil, ze osoba bez stopnia doktora moze samodzielnie prowadzi¢ zajecia,
wiec nie ma powodu, aby wykluczac taka osobg z prac Kolegium. Rada postanowila zaopiniowaé

pozytywnie t¢ zmiang.

Przewodniczacy zarzadzil glosowanie na uchwalg w sprawie zaopiniowania propozycji zmian Statutu.
Zarzadzil glosowanie nad negatywnym zaopiniowaniem propozycji zmian § 49 Statutu ASP. W glosowaniu
jawnym wzielo udziat 6 czlonkow Rady, 6 glosowato za, nie oddano glosow przeciwnych, nikt si¢ nie

wstrzymat.

Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad pozytywnym zaopiniowaniem propozycji zmiany § 85
ust. 4 pkt 2 Statutu ASP: w glosowaniu jawnym wziglo udzial 6 cztonkéw Rady, 6 glosowatlo za, nie oddano

gloséw przeciwnych, nikt si¢ nie wstrzymal.

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada podjeta uchwale o negatywnym zaopiniowaniu zmian w § 49 i
pozytywnym zaopiniowaniu zmiany w § 85 ust. 4 pkt 2. Zapowiedzial, ze uchwala powyzsza zaopatrzona

bedzie w zalacznik zawierajacy krétkie uzasadnienie.

Po wyczerpaniu 4. punktu porzadku posiedzenia Przewodniczacy zapowiedzial, ze kolejne posiedzenie Rady
powinno by¢ poswiecone spotkaniu z kandydatami na rektora ASP, aby przygotowaé przedstawienie
kandydatur Kolegium Elektoréw. Przewodniczacy poinformowat, ze jego zamiarem jest, aby takie spotkanie
moglo si¢ odby¢ w warunkach osobistego kontaktu z kandydatami, z zachowaniem srodkéw bezpieczenstwa
zalecanych w zwiazku z zagrozeniem epidemicznym. Zaplanowanie posiedzenia bedzie mozliwe po ustaleniu

terminarza wyborczego i oficjalnego zgloszenia kandydatéw na rektora ASP.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczgcy zamknat posiedzenie o godz. 10.30.
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