PROTOKOL NR 3
z posiedzenia Rady Uczelni - Akademii Sztuk Pigknych im. Wiadyslawa Strzeminskiego w Lodzi
z 2 sierpnia 2019 roku

Posiedzenie Rady Uczelni odbylo si¢ w siedzibie Akademii Sztuk Pigknych i rozpoczglo si¢ o godz. 15.00.
W posiedzeniu uczestniczyli Cztonkowie Rady Uczelni:

Jacek Michalak - Przewodniczacy Rady Uczelni

Pawet Potoroczyn,

Marek Domanski,

Wojciech Leder,

Lestaw Miskiewicz,

Anna Mtynarska — Sobaczewska

Jan Kazimierz Barnas

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Rady Uczelni, Jacek Michalak, stwierdzil obecnos¢ wszystkich

cztonkéw Rady i zaproponowat nastgpujacy porzadek obrad:
1 przyjecie Protokotu nr 2 z posiedzenia RU ASP w dniu 28 czerwca 2019 roku,

2 analiza projektu Statutu ASP przestanego w dniu 4 lipca br. (wystanego Czlonkom RU ASP
w dniu 5 lipca br.)

2 podjecie uchwaty w sprawie zaopiniowania przez RU ASP projektu Statutu
3 sprawy rozne.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad powyzszym porzadkiem obrad. Porzadek ten zostat

przyjety jednoglosnie.

Nastgpnie Przewodniczacy, powolujac si¢ na przestany wczesniej droga mailowa wszystkim
cztonkom Rady projekt protokotu, poinformowal, ze nie zgloszono do niego uwag i zapytal, czy w dniu

posiedzenia kto$ chciatby zglosi¢ uwagi do protokotu.

Nikt uwag nie zglosil. Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad tresciag protokotu. Protokot zostat przyjety w

glosowaniu jawnym jednoglosnie.

Przewodniczacy rozpoczal dyskusje nad projektem statutu i zaproponowal omowienie uwag
zgloszonych przez cztonkdéw Rady w kolejnosci zaprezentowanej w materiale przestanym cztonkom Rady w
formie tabelarycznej. Przewodniczacy przedstawil kolejno uwagi przedstawione przez cztonkéw Rady i
zawarte w zestawieniu:

- uwaga dotyczaca kolejnosci regulacji organéw uczelni - zostala przez czlonkéw zaakceptowana,

uwaga dotyczaca zasadnosci powotywania Rady ds Stopni - Przewodniczacy uzupetnit zgtoszong wezesniej



pisemnie uwage o informacjg o liczbie profesoréw tytularnych i profesoréw uczelnianych zatrudnionych w
uczelni - wywigzala si¢ krotka dyskusja, w ktorej Pan Leslaw Miskiewicz sprzeciwit si¢ zasadnosci tej
uwagi i podniést potrzebe powolywania Rady do spraw Stopni. Po dyskusji dotyczacej sposobu
prowadzenia postgpowan awansowych i projektowanego w statucie skiadu Rady ds. Stopni

Przewodniczacy zarekomendowat zgloszenie uwagi na ten temat w opinii Rady Uczelni,

uwaga na temat kolejnosci uregulowania funkcji kierowniczych w uczelni (od § 68) przed uregulowaniem

jednostek organizacyjnych uczelni - zostata zaakceptowana,
uwaga dotyczgca braku dokladniejszej regulacji statutowej kierunkow, poziomow studiow i dyscypliny w
jakiej ksztatci Akademia, po krotkiej dyskusji Przewodniczacy zarekomendowal przyjecie tej uwagi.

uwaga dotyczaca braku regulacji czestotliwosci i trybu oceny okresowej i skutkéw oceny negatywnej;

uwaga zostala zaakceptowana przez cztonkow,
uwaga dotyczaca tresci i formy preambuly - po dyskusji Rada zdecydowata odstapi¢ od tej uwagi,

uwaga o braku przywolania regulacji ustawy w § 5 pkt 5, cho¢ statut powinien to czyni¢, ograniczajac
zakres i tryb swoich regulacji (np. uzywajac sformutowania: ,,na zasadach i zakresie regulowanym ustawg”’;
- ustawa zastrzega w jakim czasie i zakresie uczelnia ma te kompetencje - art. 352 ust. 14-16 ustawy; Rada

zdecydowala zawrze¢ t¢ uwage w swoim stanowisku,

uwaga dotyczaca niepotrzebnego powielania tresci ustawy w wielu miejscach statutu - Rada zdecydowata
zachowaé te uwage w swojej opinii,

uwaga dotyczaca koniecznosci doprecyzowania regulacji ograniczen w uczestnictwie w wykladach - Rada
przyjela te uwage,

uwaga o powierzeniu wylacznie Rektorowi kompetencji decydowania o przyznawaniu odznaki 1 tytutu
honorowego (§ 11) - Rada przyjeta te uwage,

uwaga o koniecznosci wskazania, w jakich formach prawnych rektor dziata (zarzadzenia, decyzje itp.) -
Rada po krotkiej dyskusji przyjela t¢ uwage,

uwaga o niezrgcznosci sformutowania o upowaznieniu przez Rektora do podejmowania rozstrzygnigc i
wykonywania innych czynnosci, w tym w jego imieniu - Rada przyjeta t¢ uwage,

uwaga o przyznaniu Rektorowi kompetencji uchylania lub zmiany decyzje pracownikéw Akademii, ktore
sg sprzeczne z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, Statutem Akademii, uchwatami Senatu lub
innymi aktami wydawanymi przez organy Akademii - Rada przyjeta t¢ uwage,

uwagi dotyczace kompetencji Rektora do .,zawieszania uchwal Senatu” ,naruszajacej przepisy prawa
powszechnie obowiazujacego, w tym ustawy, Statutu Akademii badZ innych przepisow wewnetrznych

Akademii lub naruszajacej wazny interes Akademii” - Rada przyjeta te uwage,

Uwaga dotyczaca kompetencji Rektora okreslania zasad oglaszania wewnetrznych aktow normatywnych i

innych aktéw prawnych organéw Akademii. Rada zarekomendowata przyjecie tej uwagi w tresci opinii.

uwaga kwestionujaca przyznanie Senatowi kompetencji odwolywania cztonkéw Rady Uczelni w trakcie



kadencji. Rada uznata, ze w tresci opinii ta uwaga powinna si¢ znalez¢,

uwaga dotyczaca kompetencji Senatu zwracania sie z rekomendacjami do rektora i Rady Uczelni - po
krotkiej dyskusji Rada zdecydowala nie zawierac tej uwagi w swojej opinii,

uwaga o wylacznej kompetencji rektora wnioskowania powolania komisji senackiej - zostata przez Radg
przyjeta,

uwaga dotyczaca przewidzianej w § 39 procedury odwotywania czlonka Rady Uczelni przez Senat - Rada
po krétkiej dyskusji, w ktérej cztonkowie powolali si¢ na wezesniejsze uwagi dotyczace trybu odwolywania
czlonka Rady i braku symetrii miedzy procedurg odwolania cztonka Senatu i Rady, zdecydowata przyjac
te uwage w tresci swojej opinii,

uwaga na temat kompetencji rektora powolywania na funkcje kierownicze i odwolywania z tych funkcji:
prorektorow, dziekanow, dyrektorow instytutow na czas swojej kadencji i jedynie po zasiggnigciu
niewiazacej opinii Senatu - § 46 (przy czym dziekandw - sposrdd kandydatow przedstawionych przez rady
wydziatu, zas dyrektoréw instytutow - sposrod kandydatow Kolegium kierunkowego - § 48 pkt 2 1 4). Rada
po krétkiej dyskusji zdecydowata nie przyjmowac tej uwagi w odniesieniu do powotywania na funkcje
kierownicze w tresci swojej opinii, natomiast zachowa¢ ja w odniesieniu do procedury odwolywania osob

z pelnienia powyzszych funkcji

uwaga dotyczaca potrzeby rozszerzenia kompetencji zwolywania kolegium rektorskiego - Rada
zdecydowala nie przyjmowac tej uwagi w tresci swojej opinii,

uwaga o sformutowaniu dotyczacym sformutowania przestanki stwierdzania niewaznosci wyborow - Rada

zdecydowata przyjac te uwage,

kolejna uwaga odnosita sie do zaproponowanej w statucie struktury uczelni; w swietle uwagi jest to

struktura wieloszczeblowa i nadmiernie skomplikowana; Rada zdecydowata si¢ t¢ uwage zaakceptowac,

uwaga zwigzana z regulacja pozycji dziekana i wydzialu. Dziekan zostal wyposazony w bardzo
kazuistycznie wymienione kompetencje w zakresie procesie ksztatcenia, cho¢ nie wskazano w nich np, ze
wydaje decyzje administracyjne w sprawach ksztalcenia studentéw. Jego kompetencje wydaja si¢ by¢
nieznaczne, moze dziata¢ tylko w ramach upowaznienia udzielonego przez rektora; inne wydaja si¢ nie
mie¢ pokrycia w instrumentach, w jakie zostal wyposazony - dotyczy to w szczegdlnosci kompetencji
.prowadzenia polityki osobowej” wobec wylacznych kompetencji rektora w tym zakresie. W $wietle
statutowej regulacji nie ma tez podstaw, aby przyjaé, ze dziekani odpowiadaja za parametryzacje jednostki
naukowej. Rada zdecydowala si¢ przyjac t¢ uwage w tresci swojej opinii.

nastepna uwaga dotyczyta mozliwosci zatrudniania profesoréw uczelni - zgodnie ze statutem (§ 138) rektor
ma dowolnos¢ w awansowaniu na profesora uczelni przy ocennych i nieostrych kryteriach i bez udziatu
innego gremium uczelni (np. kolegium kierunkowego, czy tez rady ds. stopni) oraz bez udziatu zespotu, w
jakim profesor uczelni pracuje lub ma pracowaé. Czlonkowie Rady zauwazyli takze, ze pozwala to
ksztaftowac liczbg profesorow uczelni (w tym oséb bez habilitacji) dosé dowolnie, zwlaszcza w proporcji

do profesoréw tytularnych (stanowiacych jedno gremium wyborcze). Rada zdecydowata przyjaé powyzsza



uwage.

- kolejne uwagi dotyczyty niezrgcznosci lub niejasnosci sformutowan zawartych w kilku partiach statutu,
czlonkowie Rady zauwazyli, ze sformulowania takie jak ,,inne osoby” (w odniesieniu do powolywania
przez Dziekana w sklad kolegium dziekanskiego), naruszanie ,,waznego interesu Akademii” (§ 81), czy

,ogloszenie decyzji” pracownikowi (§ 82) powinny by¢ zastapione zwrotami bardziej precyzyjnymi.

- dwie inne uwagi dotyczyly roli kwestora i kanclerza: pierwsza z nich zwiazana byta z podlegtoscia kwestora
rektorowi (§ 99), a nie kanclerzowi uczelni - zostala przez Rade odrzucona; druga odnosila si¢ do
koniecznosci udzialu kanclerza w ustalaniu limitow przyje¢ na studia - Rada zdecydowala si¢

rekomendowaé Senatowi przyjecie takiego rozwigzania,

- kolejna uwaga dotyczyla redakeji § 137, ktory wyklucza (poprzez uzycie spojnika i) uczestnictwo 0sob
cenionych w $rodowisku artystycznym a nie posiadajacym stopnia doktora Rada zdecydowata przyjac te

uwage.

ostatnia uwaga odnosila si¢ do redakcji przepisu przejsciowego (Nauczyciele akademiccy podlegaja ocenie
okresowej za okres od dnia 01 pazZdziernika 2015 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r. na podstawie przepisow
dotychczas obowigzujacych. W terminie do 31 czerwca 2020 r. Rektor ustali nowe zasady i terminy
przeprowadzania okresowej oceny pracownikdw.) Rada uznata, ze takie uksztaltowanie trybu oceny jest
niekorzystne z punktu widzenia parametryzacji, ktora za lata 2019-2020 odbgdzie na nowych warunkach.
Zamrozenie systemu na dwa lata nie moze przynies¢ dobrych efektdéw, a poza dyskusja jest, ze nie mozna

wyznaczy¢ terminu 31 czerwca 2020. Rada przyjela t¢ uwage do tresci swojej opinii.

Po przedstawieniu i omowieniu wszystkich zgloszonych uwag Przewodniczacy zarzadzil glosowanie nad
uchwalg o pozytywnym zaopiniowaniu przedstawionego w dniu 4 lipca 2019 r. projektu statutu Akademii
Sztuk Pieknych.

W glosowaniu jawnym padto:

0 gloséw za,

7 glosow przeciwnych,

0 glosow wstrzymujacych sie.

Wobec wynikow przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad przyjeciem
uchwaly o negatywnym zaopiniowaniu przedstawionego projektu statutu Akademii Sztuk Pigknych.

W glosowaniu jawnym oddano:

7 glosow za

0 gtosow przeciwnych

0 gloséw wstrzymujgcych sie.

Przewodniczacy oglosit wyniki glosowania i poinformowal, ze Rada przyjeta uchwale o negatywnym

zaopiniowaniu przedstawionego projektu statutu Akademii Sztuk Pieknych w Lodzi.



Nastepnie odczytal proponowana tres¢ uzasadnienia uchwaty.
Po odczytaniu proponowane;j tresci uzasadnienia prof. Lestaw Miskiewicz zglosit uwagi do jej tresci, w
szczegblnosei do fragmentu dotyczacego sformutowania o krytycznej ocenie projektowanej Rady ds. Stopni

oraz uwagi na temat koniecznosci doprecyzowania w statucie regulacji o kierunkach, poziomach i dyscyplinie,

w jakich Akademia ksztalci.
Uwagi te zostaly przez Rade zaakceptowane i po wyrazeniu przez pozostatych czlonkéw zgody pierwsza

uwaga dotyczaca Rady ds. Stopni zostata zmodyfikowana a druga usunigta.

Przewodniczacy zapowiedzial, Ze w poniedzialek 5 sierpnia przekaze cztonkom Rady przygotowany projekt

zalacznika do uchwaly Rady opiniujacej projektu statutu i niezwlocznie przekaze uchwate Pani Rektor.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy zamknat posiedzenie o godz. 19.00.

Sekretarz

Rady Uczelni Akademii Sztuk Pigknych

ab. Anna Mlynarska-Sobaczewska

Rada Uczeini
Akademia Sztuk Pigknych
\m. Wiadysiaws Strzemidskiego w Lodz!



