Zatacznik nr 2 do Uchwaty Rady Uczelni

Zdanie odrebne do opinii na temat projektu Statutu Akademii Sztuk Pieknych
im. Wtadystawa Strzeminskiego w Lodzi

Projekt Statutu Akademii Sztuk Pieknych im. Wiadystawa Strzeminskiego w ktodzi
przekazany Radzie Uczelni do zaopiniowania jest dokumentem wymagajgcym korekty
prawnej, merytorycznej i jezykowej. Réznego typu niedociggniecia i uchybienia projektu
Statutu zostaty przedstawione w napisanych przez cztonkéw Rady uwagach oraz omoéwione
w trakcie dyskusji na zebraniu Rady Uczelni. Jezeli wady prawne (np. §14, §16, §18 i §24
Statutu) zostang potwierdzone to poprawki musza byé naniesione w Statucie. Niektore,
wystepujace w dokumencie pojecia i sformutowania (np. wykazane w punkcie 3b i we
fragmencie koricowym opinii Rady Uczelni) wymagaja sprecyzowania badz wykreslenia.
Uzupetnione powinny by¢ takze braki w regulacji statutowej, np. w regulacji opisanej
w punkcie 3i opinii Rady Uczelni. Istniejace btedy jezykowe (np. §17 pkt.1 Statutu), trzeba

poprawic. Z preambuty nalezy wykresli¢ zdanie, ktére powtarza sie na poczatku Statutu.

Po przeczytaniu przestanej 6 sierpnia opinii uzasadniajgcej negatywna ocene projektu
Statutu stwierdzitem konieczno$¢ przedstawienia zdania odrebnego do czesci opinii.
Podzielam natomiast uwagi Rady Uczelni zawarte w niekomentowanych w niniejszym
tekscie punktach opinii (punkty 1, 3c, 3i, 4, 5, 6, 7, 8, 9).

ad 2. Punkt ten dotyczy nowego organu jakim jest Rada ds. stopni. Zawarte tam uwagi
i propozycje Rady Uczelni sg w sprzecznosci z intencjg powotania Rady i nie sg mozliwe do
akceptacji. Wtasnie to Rada ds. stopni zostata utworzona dla poprawienia organizacji
i procedur nadawania stopni naukowych w Akademii. Wydaje sie, ze nhowopowstajacy organ
nie bedzie prestizem ustepowat Senatowi. Wigksza liczba czionkéw Senatu, w tym
profesoréw  tytularnych, niekoniecznie  musi  gwarantowa¢  wysoki  poziom
przeprowadzanych przewodow. W nattoku innych waznych spraw, skupienie sie nad duza
liczbg, w réznych specjalizacjach przeprowadzanych przewoddéw bytoby w Senacie
nieefektywne. Powstanie Rady ds. stopni naukowych byto konsekwencjg wieloletnich

obserwaciji sposobdéw przeprowadzania przewodow przez Rady Wydziatu.



ad 3. Kolejne podpunkty (od a do i) to wskazania Rady Uczelni na nieprawidtowosci
w przyznawaniu Rektorowi réznego typu uprawnien, ponizej przedstawiam poglady

odmienne na ten temat.

a) Demokratyzacja sposobu przyznawania nagréd prowadzi do ocen kompromisowych
atym samym do nagradzania nie zawsze najlepszych kandydatow. Poza tym, wieksze
grono przyznajgce tytut honorowy czy odznaczenie wcale nie jest warunkiem zwiekszenia
rangi nagrody. Mysle réwniez, ze Komisja wspomagajaca decyzje Rektora nie musi byc¢
powotana przez Senat (§11 pkt. 2 i §11 pkt. 3 powinny pozosta¢ bez zmian).

b) Po wykresleniu lub sprecyzowaniu sformutowania "...naruszajacej wazny interes
Akademii", kompetencja Rektora do zawieszania uchwat Senatu "naruszajacych przepisy
prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym ustawy, Statutu Akademii badz innych

przepiséw wewnetrznych Akademii" jest wtasciwa (§16 pkt. 4 i §17 pkt. 1).

d) Powotywanie komisji senackich przez kazdego cztonka lub wybranych cztonkéw Senatu
mogtoby doprowadzi¢ do nadmiernej liczby komisji i w konsekwencji paralizu dziatania

Senatu, zapis §18 Statutu jest wiec wtasciwy.

e) "Jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 (instytuty i katedry) tworzy,
przeksztatca i likwiduje Rektor" po zasiegnieciu opinii pracownikéw tych jednostek (na ich
wniosek) lub uwzgledniajgc zadania programowe Akademii oraz mozliwosci kadrowo-
finansowe. Zapis w §76 pkt. 5 uwzglednia ustawowg odpowiedzialnos¢ Rektora za strukture

i prawidtowe funkcjonowanie Akademii.

f) "Rektor tworzy, przeksztatca i likwiduje stanowiska pracy nauczycieli akademickich oraz
nawigzuje i rozwiazuje stosunki pracy z tymi nauczycielami.....". Ten przepis nie ogranicza
mozliwosci doboru do wspodtpracy w jednostkach organizacyjnych wybranych
pracownikow. Kazdy kierownik jednostki organizacyjnej wtym rowniez i Dziekan,
prowadzac polityke osobowag, moze zgtosi¢ wniosek o zatrudnienie lub zwolnienie
pracownika. Konsekwencjg ustawowg jest jednak to, ze i tak ostateczna decyzja w tym

zakresie przystuguje Rektorowi tak, jak to jest w §133 pkt. 2.

g) Rolg specjalistycznej Komisji Konkursowej jest ogtoszenie warunkoéw konkursu oraz

wybér najlepszego kandydata z grona oséb zgtaszajgcych sie, natomiast ostateczna



decyzja o zatrudnieniu, ale takze odpowiedzialnos¢ za te decyzje, spada na Rektora.

Wszystkie paragrafy §147 pkt. 1i 2.4 oraz §148 pkt. 5 sg wtasciwe.

h) W Statucie (§138) jest napisane, ze....... na stanowisku profesora uczelni,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 ponizej, Akademia moze zatrudni¢ osobe ......... Nie nalezy tu
utozsamiaé¢ Akademii tylko z organem jednoosobowym jakim jest Rektor. Akademia moze
i powinna by¢ reprezentowana przez odpowiednie do tego powotane gremia (oczywiscie

formalny akt zatrudnienia podpisywany jest przez Rektora).

ad 10. Zbyt czesty audyt strategii uczelni za bardzo wyrywkowo lub w ogdle nie mogtby
ocenia¢ niektérych, dtugoterminowych przedsiewzie¢ realizowanych w Uczelni. Nalezy
zachowac¢ §27 pkt.1 Statutu.

ad 11. Rektor powinien posiada¢ prawo odwotywania oséb petnigcych funkcje kierownicze
przed uptywem kadencji, poniewaz np. w drastycznych, konfliktowych przypadkach
czekanie ze zwolnieniem na koniec kadencji mogtoby przysporzy¢ Uczelni ktopotéw, narazié¢
na straty, pogtebi¢ kryzysowa sytuacje. Rektor w powotywaniu i odwotywaniu na stanowiska
kierownicze korzysta z opinii Senatu, jednak ostateczna decyzja nalezy do Rektora. §46

pkt.1 Statutu jest wtasciwy.

ad 12. Znaczenie dla reformy Akademii struktury opartej na dwéch Wydziatach, Wydziale
Sztuk Pieknych i Wydziale Sztuk Projektowych i przydzielenie im innych zadan i kompetencji
niz Wydziatom w starej strukturze (w zwiazku z tym réwniez rola Dziekanéw tych Wydziatéw
zostata zmieniona) byto wielokrotnie ttumaczone na spotkaniach ogdlnouczelnianych,
wydziatowych a réwniez na spotkaniu Pani Rektor z Rada Uczelni. Odniesienie sie
pozytywne do uwag na ten temat zawartych w opinii Rady Uczelni zmuszatoby do
wycofania sie z najistotniejszego elementu reformy uczelni a Statut nalezatoby
w najwazniejszych jego czesciach napisa¢ od nowa. Idea zmiany funkcji Wydziatdw
i powotanie Instytutéw jest zasadniczg cecha reformy. Nalezatoby tu przypomniec, ze
strukture Uczelni wedtug nowej ustawy okresla Rektor.

Natomiast, warto zastanowi¢ sie nad uzupetnieniem Statutu, po ewentualnym
uwzglednieniu nastepujacej uwagi Rady Uczelni: "W Swietle projektowanej regulacii
statutowej nie ma takze podstaw, aby przyja¢, ze dziekani majg odpowiada¢ za
parametryzacje uczelni, nie maja bowiem do tego zadnych instrumentéw (z projektu Statutu

nawet nie wynika, ze sg przetozonymi pracownikdw wydziatu).



ad 13. Kanclerz, ale takze np. Kwestor Akademii zawsze moga zgtosi¢ na Senacie uwagi na

temat limitow przyjec na studia.

ad 16. Struktura Akademii (a szczegdlnie jej czes¢ zwigzana z dydaktyka) uwzglednia
specyfike i nowe wymagania stawiane uczelniom artystycznym (podziat na Wydziat Sztuk
Pieknych i Wydziat Sztuk Projektowych oraz wprowadzenie w obrebie tych Wydziatow -
Instytutéw reprezentujgcych kierunki ksztatcenia), ale takze zachowuje niektore elementy
tradycyjnej struktury (w Instytutach sa katedry, zaktady, pracownie, warsztaty itp.).
Koniecznos¢ istnienia w strukturze Uczelni oraz efektywnos¢ dziatania tych jednostek byta

sprawdzona w przesztosci.

ad 17. Takie byty ustalenia Senatu, ktéry przeciwnie niz Rada Uczelni, uznat za konieczne
i korzystne wprowadzenie przepisu przejsciowego ( w §195 nalezy zmieni¢ date 31 czerwca

na 30 czerwca).

Podsumowujac swoje uwagi szczegétowe Rada Uczelni przedstawia uogdlnienia, z ktérym
nie moge sie zgodzi¢. Na przyktad Rada zwraca uwage, ze "Statut projektuje trudna do
sprawnego zarzagdzania strukture Akademii". Uwazam przeciwnie, to wiasnie nowa struktura
poprawi sprawnos$¢ zarzadzania Akademig oraz utatwi przeprowadzenie parametryzacii.
Mysle takze, ze wskazywane i wielokrotnie podkreslane w opinii zachwianie relacji miedzy
rektorem a pozostatymi organami uczelni nie bylo celem tworcéw Statutu. Zmiany, po
konsultacjach prawnych kilku zapiséw jesli sg one rzeczywiscie sprzeczne z prawem,
powinny doprowadzi¢ do ustalenia witasciwych relacji, zgodnych z ustawg. Rowniez
kontrowersyjne jest ostatnie zdanie opinii: "W przedstawionym projekcie zauwazalny jest
takze brak efektywnych instrumentéw uzyskiwania wysokiej jakosci artystycznej
i naukowej". Nie znam zadnego Statutu Uczelni Artystycznej, ktory zawieratby takie
instrumenty, nie wiem réwniez jakie to miatyby by¢ instrumenty. Sadze, ze wysoka jakosc
artystyczna i naukowa Uczelni zalezna jest przede wszystkim od pasji, wiedzy i umiejetnosci

zatrudnionych w niej nauczycieli - artystéw a nie od dokumentéw normatywnych.
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