Zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 1 Rady Uczelni ASP z dnia 2 sierpnia 2019 roku
Opinia na temat projektu Statutu Akademii Sztuk Pieknych im. Wiadystawa Strzemiriskiego

(wersja z dnia 28 czerwca 2019 roku przestana RU ASP w dniu 4 lipca 2019 roku)

Rada Uczelni po zapoznaniu sie z trescig projektu Statutu Akademii Sztuk Pieknych im. Wiadystawa
Strzemirniskiego (wersja z dnia 28 czerwca 2019 roku przestana RU ASP w dniu 4 lipca 2019 roku) ponizej
przedstawia swoje zastrzezenia dotyczace opiniowanego dokumentu:

1. zgodnie z trescig § 17 pkt. 1.1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U.2018 poz. 1668, dalej w tresci niniejszego dokumentu zwang Ustawa) organami
uczelni publicznej sa rada uczelni, rektor i senat. Dodatkowo zgodnie z Ustawa Statut uczelni
moze przewidywac rowniez inne organy uczelni (art.17 pkt. pkt.1) co tez zostato zaplanowane
w opiniowanym projekcie Statutu — Rada ds. stopni. Zdaniem Rady Uczelni Statut ASP w todzi
nie powinien jednak odbiega¢ od kolejnosci organow, przewidzianej w ustawie. Ta kolejno$¢
nie jest przypadkowa i powinna by¢ zachowana, projektujac pewien uktad wzajemnych instru-
mentdw i pozycji w strukturze wiadz uczelni.

2. Co do zasady, nadawanie stopni naukowych powinno sig odbywac transparentnie i pod okiem
najwazniejszego organu, czyli Senatu, a nie odrebnej Rady, czyli zgodnie z reguta peer review i
przez mozliwie szerokie gremium Akademii. Rada Uczelni proponuje rozwazienie, czy istnieje
koniecznoé¢ przekazania tych kompetencji innemu organowi (Radzie ds. Stopni).

W przypadku powotania Rady ds. Stopni, zdaniem Rady regulacja z § 75 pkt 10, zgodnie z ktorg
cztonkostwa w Radzie ds. Stopni nie mozna faczyé z petnieniem funkcji organu Akademii, czton-
kostwem w Radzie Uczelni Akademii ani cztonkostwem w Senacie wymaga ponownego rozpa-
trzenia w kontekécie liczby zatrudnionych profesoréw tytularnych i prestizu organu nadajg-
cego stopnie naukowe.

3. W § 23 pkt. 2 Ustawy wymieniono 11 zadan nalezacych do szczegblnych kompetencji rektora
spoéréd spraw dotyczacych uczelni. W projekcie Statutu przyznano rektorowi dziesigtki innych
uprawnien, z ktorych wiele budzi zastrzezenia. | tak:

a) w§ 11 pkt. 2 projektu Statutu zapisano, ze , Tytut honorowy ,Amicus Academiae”, najwyz-
sze po tytule doktora honoris causa wyréznienie uczelniane, przyznaje Rektor po uzyskaniu
opinii powotanej przez siebie Komisji ds. nagréd i odznaczen” za$ w § 11 pkt. 3: ,0dznake
,Zastuzony dla Akademii” przyznaje Rektor”. Wydaje sig, ze podejmowanie decyzji w ta-
kich sprawach wytacznie przez Rektora, bez koniecznosci uchwaty Senatu albo innego gre-
mium — np. rady ds. stopni, jak przy nadaniu tytutu doktora honoris causa nie jest najbar-
dziej trafnym rozwigzaniem. Dla dobra uczelni i jej spotecznosci lepiej bedzie jezeli za-
szczyty tego rodzaju beda merytorycznie i proceduralnie umocowane w decyzji gremium
reprezentantéw Akademii. Dla prestizu tytutu honorowego ,Amicus Academiae” oraz od-
znaki ,Zastuzony dla Akademii” takze lepiej bytoby gdyby o ich przyznanie mogty wniosko-
wac uprawnione organy uczelni lub okreslona grupa pracownikéw uczelni.

b) W zakresie kompetencji wewnetrznego nadzoru w § 16 pkt. 4 projektu Statutu zostaty
przyznane rektorowi, szczeg6lne kompetencje do ,zawieszania uchwat Senatu” (,narusza-
jacej przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym ustawy, Statutu Akademii badz
innych przepiséw wewnetrznych Akademii lub naruszajacej wazny interes Akademii”).




c)

d)

e)

f)

g)

h)

Zdaniem Rady Uczelni nie istnieja takie uprawnienia nadzorcze w Ustawie i logice struktury
rada uczelni — rektor - senat, a sformutowanie ,naruszajgcej wazny interes Akademii”
stwarza szeroki margines uznania, przyznajac w istocie Rektorowi prawo weta wobec
uchwat Senatu, w dodatku weta niezwykle trudnego do odrzucenia (wiekszo$¢ 2/3 gtosow)
taka sama sytuacja jak opisana powyzej w podpunkcie b) ma zastosowanie w przypadku
uchwat Rady Uczelni (§ 17 pkt. 1).

Zgodnie z § 18 Rektor ASP okresla zasady ogtaszania wewnetrznych aktow normatywnych
iinnych aktéw prawnych organéw Akademii. Nie ma takiej kompetencji rektora w Ustawie.
Ta kompetencja rektora moze w niektorych sytuacjach powodowac, ze uchwaty organéw
uczelni nie bedg publikowane. Tymczasem nie ma przeszkod, aby regulacja dotyczaca pu-
blikowania aktéw znalazta sie w statucie.

Zgodnie z trescia § 26 pkt 4 Przewodniczacego oraz sktad komisji senackiej powotuje Senat
na wniosek Rektora, Rektor jest zatem jedynym podmiotem proponujacym sktad osobowy
komisji. W sytuacji gdy Rektor nie zawnioskuje o powotanie przewodniczacego oraz sktadu
komisji senackiej (§ 26 pkt 4) Senat nie ma mozliwoéci powotania zaréwno statych, jak i
doraznych komisji senackich.

Wydaje sie, ze w tak istotnej kwestii dla funkcjonowania uczelni jak tworzenie, przeksztat-
canie i likwidacja jednostek organizacyjnych uczelni (§ 76 pkt 5) zasadne byfoby aby Rektor
zasiegnat opinii Senatu, jako podstawowego organu przedstawicielskiego, reprezentuja-
cego srodowisko akademickie uczelni.

zgodnie z § 133 pkt 2 projektu Statutu ,Rektor tworzy, przeksztatca i likwiduje stanowiska
pracy nauczycieli akademickich oraz nawigzuje i rozwigzuje stosunki pracy z tymi nauczy-
cielami:

a. na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, do ktérej organizacyjnie przyna-
lezy stanowisko;
b. z wiasnej inicjatywy, po uzyskaniu opinii kierownika jednostki organizacyjnej, 0
ktérej mowa w pkt 1) powyzej”.
W tak waznej kwestii wydaje sie zasadne jedynie rozwigzanie stosunku pracy z nauczycie-
lem akademickim na wniosek nauczyciela akademickiego, w pozostatych przypadkach roz-
wigzanie stosunku pracy winno nastgpowac w innym trybie. Rada zwraca takze uwage, ze
przepis ten jest sprzeczny z trescia § 80 pkt 1.22, zgodnie z ktérym ,polityke osobowg” w
ramach wydziatow realizuje dziekan.

Zbyt szerokie sa takze kompetencje Rektora w ramach zatrudniania i rozstrzygania kon-
kursu. Zgodnie z § 147 pkt 1i 2.4. Rektor ma decydujacy wptyw na obsade komisji konkur-
sowej, a na podstawie § 148 pkt 5 decyduje - nawet whrew rekomendacji komisji - o roz-
strzygnieciu konkursu i zatrudnieniu nauczyciela akademickiego. W konsekwencji poste-
powanie konkursowe prowadzone przez komisjg i wola bezposrednich przetozonych majg
znikomy wptyw na decyzje kadrowe.

§ 138 formutuje przestanki zatrudniania na stanowisku profesoréw uczelni, jednak s to
kryteria ocenne. Statut nie formutuje tez zadnego trybu procedowania w tej sprawie, cow
konsekwencji oznacza, ze Rektor, zgodnie z § 133 pkt 2 (,Rektor tworzy, przeksztatca i li-
kwiduje stanowiska pracy nauczycieli akademickich oraz nawigzuje i rozwiazuje stosunki
pracy z tymi nauczycielami na wniosek kierownika jednostki lub z wtasnej inicjatywy po
uzyskaniu opinii kierownika”) ma petng dowolnos¢ awansowania na profesora uczelni bez
udziatu zadnego innego gremium uczelni oraz zespotu, w ktérym ma byc taki profesor za-
trudniony. Ta szczegdlnie istotna z punktu widzenia kadrowej polityki uczelni oraz liczby
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stanowisk profesorskich (uprawniajgcych m.in. do udziatu w gremiach uczelni) kompeten-
cja powinna by¢ uwarunkowana zgoda odpowiednich ciat Akademii.

i) Brak w projekcie Statutu regulacji na temat czestotliwosci i trybu oceny okresowej pra-
cownikéw; projekt Statut wspomina jedynie ,ze Rektor ustala jej kryteria. Jest to istotny
deficyt regulacji statutowej, tak w kontekécie uprawnieri pracowniczych (brak m.in. okre-
élenia skutkow oceny negatywnej i trybu odwotania od decyzji negatywnej), jak i w Swietle
powaznych konsekwencji dla oceny parametrycznej cyklicznego monitorowania przebiegu
pracy zawodowej pracownikow.

Zdaniem Rady, regulacja dotyczaca jednostek orga nizacyjnych (§ 76 - § 104) powinna poprze-

dza¢ ustanowienie funkcji kierowniczych (§ 45 - § 50). Taka kolejno$c pozwolitaby na logiczne

i klarowne przyporzadkowanie celow i pozycji funkcji w strukturze Akademii.

Za nieprecyzyjne Rada uznaje sformufowanie § 7 pkt 2, zgodnie z ktérym ,Senat w drodze
uchwaty moze okreéli¢ warunki uczestnictwa w wyktadach, o ktérych mowa w ust. 1 powyzej”
jako wyjatku od zasady otwartosci wyktadow. Jesli intencjg projektodawcy byto umozliwienie
stworzenia systemu optat za uczestnictwo w wyktadach, to zgodnie z ustawg optaty pobierane
s3 za ksztatcenie, w tym potwierdzanie efektow ksztafcenia, a nie za wystuchanie wyktadu/éw.

W statucie (§ 14) brakuje regulacji dotyczacej okreslenia form aktéw prawnych wydawanych
przez Rektora (zarzadzenia, decyzje itp.).

Zastrzezenie Rady wzbudza treé¢ w § 15 w zakresie upowaznienia Rektora do dokonywania
czynnosci ,w tym w jego imieniu”. Upowaznienie co do zasady oznacza powierzenie wiasnej
kompetencji osobie upowaznionej, a zatem zawsze s3 to czynnoséci w imieniu rektora.

Za niezgodne z treécig Ustawy Rada uznaje sformutowanie § 16 pkt 1 ,Rektor moze uchylac
lub zmienia¢ decyzje pracownikéw Akademii, ktore sg sprzeczne z przepisami powszechnie ob-
owiazujacego prawa, Statutem Akademii, uchwatami Senatu lub innymi aktami wydawanymi
przez organy Akademii”. Nalezy zauwazyc, iz wedtug Ustawy rektor uchyla tylko decyzje samo-
rzgdu studenckiego - o ile s razgco sprzeczne z prawem (art. 110 pkt. 8 Ustawy) a nie decyzje
pracownikéw. Ponadto nalezy podkresli¢, ze pracownik nie jest organem i nie wydaje zadnych
decyzji, a zatem nie mozna ich uchylac.

Za sprzeczne z regulacjg ustawowa Rada uznaje takze przyznanie Senatowi kompetencji odwo-
tywania cztonkéw Rady Uczelni (§ 24 projektu Statutu). Cztonkowie Rady Uczelni majg kaden-
cje okreslong ustawowo (art 20 ust. 4 i art. 21) i nie mozna ich odwota¢ w trakcie tej kadencji
w trybie innym niz ustawowy (skrécenie kadencji moze nastapic tylko decyzjg Senatu na whnio-
sek ministra (art. 432 Ustawy). W tym kontekscie Rada zwraca takze uwagg na tryb odwoty-
wania cztonka Rady przewidziany w § 39 Statutu.

Zdaniem Rady audyt strategii uczelni powinien sig odbywac w okresie rocznym a nie w okresie
2 lat jak zaproponowano w projekcie Statutu (§ 27 pkt. 1).

Trudne do zaakceptowania i sprzeczne z koncepcja kadencji (dajacej upowaznienie do sprawo-
wania funkcji na okreslony z géry czas) jest dowolne odwotywanie 0s6b petnigcych funkcje
kierownicze - § 46 pkt. 1 projektu Statutu. Rada zwraca takze uwagg na niewigzacy charakter
opinii Senatu w tym zakresie, co zdaniem Rady, znaczaco ogranicza wptyw tego podstawowego
organu przedstawicielskiego na ksztatt i sktad kierownictwa Uczelni.

Znaczne watpliwoéci z punktu widzenia projektowanej struktury uczelni budzi ustanowienie w
§ 77 projektu Statutu pozycji i kompetencji wydziatéw, powodujace w istocie pozbawienie ich
samodzielnosci tak w procesie dydaktycznym jak i dziatalnosci artystycznej. Jednym z celéw




Ustawy jest wyrazne podzielenie kompetencji na dydaktyczne i naukowe (artystyczne). Wy-
dziaty wedtug projektu Statutu nie odpowiadaja tej koncepcji. Maja by¢ - jak wynika z regulacji
w § 77 - odpowiedzialne za proces ksztatcenia, ale kompetencje dziekana s nadmiernie kazu-
istycznie wymieniane. Funkcje dziekana nie znajduja pokrycia w jego kompetencjach i instru-
mentach, jakimi dysponuje; moze dziatac tylko w ramach upowaznienia udzielonego przez rek-
tora. Wérdd licznych kompetencji dziekana nie wskazano, ze wydaje decyzje administracyjne
w sprawach ksztatcenia studentéw. Nie jest tez jasne, jak nalezy rozumie¢ w $wietle wytacz-
nych kompetencji Rektora w zakresie zatrudniania i rozwigzywania stosunku pracy sformuto-
wanie, ze dziekan , prowadzi polityke osobowg”. W swietle projektowanej regulacji statutowej
nie ma takze podstaw, aby przyjac, ze dziekani maja odpowiadaé za parametryzacje uczelni,
nie maja bowiem do tego zadnych instrumentéw (z projektu Statutu nawet nie wynika, ze 53
przetozonymi pracownikow wydziatu).

13. Rada sugeruje zaangazowanie Kanclerza Akademii w proces ustalania limitow miejsca na da-
nym kierunku studiow (§ 106 pkt. 3).

14. W § 139 pkt. 1 ,,,Na stanowisku profesora wizytujacego mozna zatrudnic, na czas okreslony,
osobe bedaca pracownikiem innej uczelni, ktora posiada co najmniej stopieri doktora i jest
uznanym autorytetem w okre$lonej dziedzinie lub dyscyplinie” Rada proponuje zamiane spoj-
nika ,i” na ,lub” umozliwitoby zatrudnienie na stanowisku profesora wizytujgcego wybitnych
artystéw lub krytykdw sztuki, ktorzy nie posiadaja stopnia naukowego.

15. Zdaniem Rady niezbyt precyzyjnie wskazany jest w projektowanym statucie tryb stwierdzania
niewaznoéci wyboréw, w szczegdlnosci przestanki niewaznosci. Wedtug statutu Komisja Wy-
borcza stwierdza niewazno$¢ wyboréw ,w przypadku nieprawidtowego ich przebiegu” - a po-
winno by¢ ,w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w przebiegu postepowania wybor-
czego, ktére miafo (albo mogto mie¢) wptyw na wynik postepowania”.

16. Statut projektuje niezwykle ztozong i wielopietrowg strukture Akademii. Ustawa zezwala w
jednostkach uczelni tworzy¢: ,w szczegdlnosci: wydziaty, instytuty, katedry, zaktady, centra i
kolegia”, jednak celem regulacji ustawowej jest, aby strukture uczelni uproscic i uczynic bar-
dziej efektywna, a nie tak skomplikowana, trudng w konsekwencji do sprawnego zarzadzania
i prowadzaca do mnozenia stanowisk i struktur.

17. Watpliwosci Rady budzi takze konstrukcja przepisu przejsciowego - § 195: ,Nauczyciele aka-
demiccy podlegaja ocenie okresowej za okres od dnia 01 pazdziernika 2015r. do dnia 30 wrze-
énia 2020 r. na podstawie przepiséw dotychczas obowigzujgcych. W terminie do 31 czerwca
2020 r. Rektor ustali nowe zasady i terminy przeprowadzania okresowej oceny pracownikéw”.
Regulacja ta wydaje sie by¢ wysoce niekorzystna z punktu widzenia parametryzacji za lata
2019-2020, ktéra bedzie przeprowadzona na nowych warunkach. Zamrozenie systemu na dwa
lata nie moze przynies¢ dobrych efektoéw, nie ma ponadto z oczywistych powoddéw mozliwosci
okreslenia terminu do 31 czerwca 2020 roku.

Zaprojektowane przepisy w duzej mierze powtarzaja (ale pozornie) dotychczasowe regulacje. Do tej
pory wydziaty byly jednostkami uczelni z duzg samodzielnoscia, obecna ustawa zaktada centralizacjg,
a zatem to uczelnia ma wytaczne kompetencje. Ideg ustawy byto tez podzielenie kompetencji na dy-
daktyczne i naukowe (artystyczne). Wydziaty w zaprojektowanym statucie nie odpowiadajq tej kon-
cepcji. Maja by¢ - jak wynika z ich kompetencji - odpowiedzialne za proces ksztatcenia, ale kompetencje
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Poza wymienionymi powyzej zastrzezeniami Rada Uczelni zwraca uwage na liczne powtdrzenia w tresci
projektu Statutu przepisow ustawy (m.in. § 6 pkt 1 to art. 12 ustawy). W innych z kolei miejscach statut
nie powotuije sie na regulacje ustawy - cho¢ powinien to czyni¢, ograniczajac zakres i tryb swoich regu-
lacji (np. uzywajac sformutowania: ,na zasadach i zakresie regulowanym ustawg”; dotyczy to m.in, mo-
nitorowania karier absolwentdw (§ 5 pkt 5) - ustawa zastrzega w jakim czasie i zakresie uczelnia ma te
kompetencje - art. 352 ust. 14-16 ustawy. W przedstawionym projekcie statutu zawarte sg takie we-
wnetrzne powtérzenia (np. o autonomii i samodzielnosci uczelni (preambuta i § 4 pkt 1 i pkt 2), btedy
jezykowe, np. ,za wyjatkiem” (§ 7 pkt. 1) czy niefortunne sformutowania (ogtoszenie decyzji - § 82),
nieprecyzyjne sfomutowania jak: ,narusza wazny interes Akademii” (§ 82 pkt. 1) i ,inne osoby powo-
tane przez Dziekana” (§80 pkt. 2) oraz zaznaczenia w tekécie w kolorze czerwonym lub podkreslenia,
ktére wskazuja, ze przedstawiony do oceny projekt Statutu nie jest wersjg ostateczna.

Reasumujac powyzsze uwagi szczegotowe, Rada Uczelni ASP uznaje, ze przedstawiony do zaopiniowa-
nia projekt Statutu zawiera istotne btedy i mankamenty, ktére powoduja zachwianie relacji miedzy
rektorem a pozostatymi organami uczelni i marginalizacjg roli tych ostatnich w zarzgdzaniu uczelnig, a
takze projektuje trudna do sprawnego zarzadzania strukture Akademii.

Statut, mimo ze jest aktem bardzo obszernym nie zawiera nadto istotnych regulacji dotyczgcych sta-
tusu pracownikéw Akademii Sztuk Pieknych, w tym dotyczacych ich awansowania, zatrudniania i roz-
wigzywania stosunku pracy, a takze oceny dziatalnosci artystycznej i dydaktycznej. W przedstawionym
projekcie zauwazalny jest takze brak efektywnych instrumentdw uzyskiwania wysokiej jakosci arty-
stycznej i naukowej.

Przewodniczacy
Rady Uczelni Akademii Sztuk Pigknych w todzi
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t6dz, dnia 2 sierpnia 2019 roku



