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Recenzja pracy doktorskiej Pani Katarzyny Golebiowskiej ,,Horyzont niekonczacego sie
czasu. Obrazy” wykonanej pod kierunkiem dr hab. Aleksandry Gieragi w ASP w Lodzi

Pani doktorantka Katarzyna Golebiowska studiowata Architekture Wnetrz w t6dzkie;j
Wyzszej Szkole Sztuki i Projektowania, nastgpnie ASP w Lodzi oraz w Turynskiej Akademi,
a takze histori¢ sztuki w Uniwersytecie £odzkim. Zrealizowala kilka wystaw indywidualnych
i kilkadziesigt zbiorowych. Obecnie jest asystentka w ASP w Lodzi. Tworzy obrazy, rysunki,
obiekty i filmy. W ramach pracy doktorskiej przedstawiony zostal dwunastoczgsciowy
poliptyk ,,Obrazy 01 — 127, film ,,16 z 479001600 mozliwos$ci”, animacja poklatkowa
,,Chwile pomiedzy” oraz rozprawa.

Przedstawiony cykl 12 kwadratowych obrazow (jak sama Autorka okresla ,,czasopejzazy”)
to niemal monochromaty na bogatej fakturze i wielowarstwowych podmaléwkach, majace
sladowa barwno$¢. Kazdy obraz malowany jest w kontakcie z poprzednim, stanowig one
zatem swoiste continuum.

Autorka deklaruje zainteresowanie graniczno$cig widzialnosci, szczegdlng substancja
zmiany wobec zatraty form i barw. Niemniej pozostaje tu czytelny temat gtdéwny — horyzont.
Zamienia jednak horyzont fizyczny w pejzaz czasowy i myslowy. W aktywna kontemplacje¢
probujaca sprosta¢ upltywowi czasu i naszemu przemijaniu. Format kwadratu zdaje si¢
przeczy¢ idei horyzontu, nadaje im pozor autonomicznosci, zamknigtos$ci. Przetamywany jest
on wszakze przez ponawiajacy si¢ schemat kompozycyjny — linii horyzontu, ktéra przenika
wszystkie obrazy. Ta swoista gra negacji i potwierdzen czytelna jest w calej czesci
praktycznej — gdy malowanie zamienia si¢ statyczng kompozycje, ta za§ w performance, a
zapis wideo stabilnych obrazéw w wydobywanie autonomii tego, co przejsciowe pomiedzy
nimi.

Katarzyna Golebiowska deklaruje postawe (post)fenomenologiczng, koncentrujacg si¢ na
doswiadczaniu formowania si¢ Swiata, a nie jego kumulacji w ostateczne i petne
przedstawienie. Tworzy obrazy afinalne, rozumiane jako etapy procesu. A z drugiej strony
obrazy stanowig tu momenty zatrzymania, aby da¢ szanse przejawic si¢ ,,oto jestem tu i teraz”
(Jak sama okresla). To forma aktywnej kontemplacja wlasnego istnienia, chwili wychodzenia
poza czas i zmienno$¢, aby... dostrzec owg zmienno$¢. A raczej trwanie w zmiennosci.
Materig tych dziatan jest ponawiana linia horyzontu. | swoista subiektywizacja, a nawet
intymizacja tego archetypu czy pramodelu widzialnosci. Nie poprzestaje jednak na tym i
dynamizuje oraz problematyzuje poczatkowa intuicje poprzez autoanalize, a nastepnie film i
performance, ktore przenosza uwage W wymiar metarefleksji. Podejmuje kolejny poziom gry
Z ideg obrazu oraz samego przedstawienia. OczywisScie czytelne sg tu — zwlaszcza w
performance - nawigzanie do Merleau-Ponty akcentujacego wage cielesno$ci w naszym
postrzeganiu i w dgzeniu do dotknigcia tego, co predyskursywne. Co przetamuje tradycyjng
dychotomi¢ naszych mysli i naszej biologicznej materialnosci. Celem okazuje si¢ realizacja
pelni naszego bycia w §wiecie, cho¢ ulokowanego w skrajnej redukcji widzialnos$ci.



Dokumentacje¢ malarska dopelnia zapis dokamerowy performance — przektadania czgsci
poliptyku tak dtugo, jak pozwala zmeczone ciato. Tu zderza si¢ bezposrednio cztowiek idea i
cztowiek natura, nasz idealizm i nasza biologia. Ciekawym jest takze wymiar metaobrazu,
dokumentacja prac malarskich przechodzgcych ptynnie jedna w kolejng, lecz na chwile
zatrzymujaca sig, aby zaakcentowac nowg jakos¢, czyli fantomy powstale przy transformaciji.

Dysertacja doktorska sktada z czterech czesci: ,,Obrazy jako moje ,,jestem”, w ktorej
przywotuje dokonania innych artystow podejmujgcych problem czasu, jak na przyktad
Dr6zdz, On Kawara, Opatka. Drugim rozdziatem jest ,,Obrazy jako moje ,,jestem/horyzont”,
tu autorka dokonuje analizy owej pierwotnej jednosci styku nieba i ziemi, réwniez
przywotujac prace innych tworcow. Kolejna czgs¢ to ,,Obraz w ujeciu fenomenologicznym,
czyli o tym, czym jest dla mnie obraz” przedstawiajacy krotki zarys post/fenomenologicznych
ujec sztuki wspotczesnej. Ostatnim rozdziatem jest ,,Horyzont niekonczacego si¢ czasu. Opis
koncepcji” bezposrednio odnoszacy si¢ do wlasnych zatozen.

Wobec pracy pisemnej nie ma zadnym uwag, przeczytatem jg z duza przyjemnoscig. Wszak
pisata to dyplomowana historyk sztuki o rozlegtych intelektualnych zainteresowaniach.

Temat proponowany przez Doktorantke jest mi osobisci bardzo bliski, wspolne jest nam
réwniez fenomenologiczne podejscie do obrazu i pojmowanie sztuki przez pryzmat
pogtebionej refleksji. Niemniej mam kilka sugestii. Lecz wla$nie sugestii, a nie uwag
krytycznych czy zastrzezen. Sugestii, ktore by¢ moze Pani Katarzyna podejmie w dalszej
pracy, bo nie watpie, ze przy takiej sprawnosci intelektualnej i wyobrazeniowej, nastapia
kolejne interesujace dokonania.

Katarzyna Gotebiowska deklaruje, ze interesuje ja horyzont jako linia bez poczatku i
konca, jako swoisty przeptyw. Jednak nie bardzo to wida¢ w samych obrazach, raczej
ponawiany schemat kompozycyjny. Nie nalezy chyba zbytnio wierzy¢ Henry emu, ze obraz
abstrakcyjny maluje niewidzialne, ktore jawi si¢ wewnetrznie. Trzeba raczej to dopiero
sprowokowa¢ pamigtajac, ze my ludzie automatycznie nawigujemy najprostszymi reakcjami
— jak nie musimy, to si¢ nie zaglebiamy.

Doktorantka kilkukrotnie podkresla koncepcjg¢ obrazu jako bytu autonomicznego, gdzie
rzeczywisto$¢ si¢ wydarza. Przy takim podejSciu tatwo zatraci¢ si¢ moze podmiotowy
stosunek widza i czai si¢ chyba zbyt tradycyjne podejscie, ze celem kontemplacji jest
zanurzenie si¢ w bezosobowosci. Dzisiaj raczej chodzi o kontemplacj¢ aktywna, angazujaca
naszg refleksje¢ 1 krytycznosé. Cho¢ oczywiscie nikogo to do niczego nie zobowiazuje.
Podobne mam odczucia z sugerowanym w kilku miejscach podejsciem holistycznym. Jego
klasyczna formuta zaktada, ze calo§¢ ma duchowy charakter i nie jest sumg elementow. Lecz
ponownie: czy owa calo$¢ nas nie anihiluje? Trochg¢ brakuje mi tu dyskusji z tradycyjnym
ujeciem typu Schellinga, wedtug ktorego nie ma przejscia miedzy absolutem 1 nasza wiedzg.
Zatem nie da si¢ wyprowadzi¢ skonczonos$ci z absolutu, a pozostaje nam jedynie dowodzenie,
ze skonczone zawiera si¢ w absolucie. I wlasciwym podmiotem jest absolut. W tym
przypadku znow ladujemy poza marginesem rzeczywistosci. Nie bede ukrywal, ze
przywigzany jestem osobiscie do realno$ci wlasnego istnienia, stad powyzsze sugestie.

Autorka podejmuje gre z widzialnoscig na bardzo zredukowanym obszarze. To rodzi
kolejne pytanie: czy modernistyczna redukcja jest wlasciwg drogg do subtelnych wymiarow
istnienia? Osobiscie nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na to pytanie jednoznacznie. Lecz warto je
sobie ponawiac.

Sporo uwagi Doktorantka po§wiecita idei tta i doniosto$ci momentu wylaniania si¢
szczegotu z tha. Tu pojawia sie pytanie, czy samo tlo bez kontrastujgcego go przedmiotu nadal
jest ttem? Do$¢ bogata juz tradycja strategii all-over, a wcze$niej unizm Strzeminskiego,
sugeruje, ze niekiedy samo naruszenie, zakldcenie powierzchni obrazu potrafi by¢ znaczace. |



nie ma powodu odnosi¢ si¢ do dychotomii przedmiotu i tla. Ponowoczesnos$¢, z ktorej
probujemy sie wywikltaé, uporczywie twierdzi, ze wszystko to tylko fluktuacja powierzchni.

Jak sama Autorka pisze ,,horyzont jest nieszczelny”. Moze jednak owa nieszczelnosc,
pekniecie, ,,inne” mogloby pojawi¢ si¢ w obrazie? Jako cho¢by clinamen? Jaki$ aspekt
autoironii? Prowokowanego przypadku? Ponowoczesnos¢ oferuje do$¢ szeroki wybor
zabiegOw.

Doktorantka akcentuje parokrotnie horyzont jako pragnienie i nadzieje pojednania.
Odrobing brakuje mi tu dopetnienia o przeciwstawng perspektywe — horyzont jako archetyp
czy prawzor réznicowania. Duzo uwagi temu poswigcil swego czasu Derrida. Wtasnie w
opozycji wnetrza 1 zewngtrza, bliska i daleka etc., upatrywat pierwszego znaczeniotwodrczego
ruchu rézni.

Czy sama subiektywizacja schematu/archetypu dzi$ wystarcza? Pokolenia artystow zadaja
sobie pytanie: jak wystawic si¢, jak si¢ otworzy¢ na ,,inne”? Negatywno$¢, ironia, obscena,
eksperyment, gra z prowokowanym przypadkiem, wspomniany clinamen? Sam fluktuacja
faktury jest chyba zbyt subtelna, by t¢ role spetni¢. Zabrakto mi tu nieco otwarcia wtasnie na
inne, na nieznane (np. rozdarcie u Didi-Hubermana). I dalej: czy sama sublimacja dzi$
wystarcza w poszukiwaniu nowej formuly aktywnej kontemplac;ji?

Autorka podkres$la pragnienie doswiadczania uptywu czasu. Jednakze wycofanie czytelnego
gestu z obrazu nie pozwala $ledzi¢ tego zmagania z czasem. Radykalna redukcja tworzy
bowiem do$¢ statyczne kompozycje. Nie jest dla mnie jasny powtarzany podzial obrazow w
jednej trzeciej. Nawigzanie do schematu 17-to wiecznego pejzazu? Przy takim
wysublimowaniu takie dwuznacznosci nie pomagaja.

Pewna niejasno$¢ mam takze w sytuacji animacji stopklatkowej. Samo akcentowanie
fantomu przejsciowego zdaje si¢ bardziej lokowac si¢ w postmodernistycznych hybrydach.
Sugerowatbym spojrzenie na t¢ zmiang¢ autonomicznie, jak cho¢by w ujeciu Frangois Julliena
(Uniwersytet £.6dzki jest propagatorem jego mysli).

Powyzsze sugestie i pytania w zaden sposob nie podwazajg warto$ci prac Katarzyny
Gotebiowskiej, raczej stawiam je sam sobie przy tej okazji. Wykazuje ona rzadko spotykang
samoswiadomos¢, co pozwala na poglebiong 1 wielorakg refleksje oraz §wiadomy dialog z
obrazem. Nie boi si¢ pyta¢ o pehig, o cato$¢, co stoi w poprzek dzisiejszemu
,,obowigzkowemu” grzeznigciu we fragmentach i przelotno$ci. Obecnie réwnie wazne jest nie
tylko, co artysta robi, ale i czego nie robi. Autorka trwa w przekonaniu o wadze i doniostosci
sztuki, wbrew politycznym i ekonomicznym jej kontekstualizacjom. A to doprawdy nie jest
dzi$ mato. Z nadzieja spogladam w jej przysztos¢ i stwierdzam, ze przedstawione przez nig
prace plastyczne jak i dysertacja doktorska w pelni spetniajg wymagania doktoratu z zakresu
sztuk plastycznych. .
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